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Školství v epoše totality
Na jaře roku 1964 přednášel v Praze významný polský historik umění Jan Bialostocki na téma koncepty světa v novodobém umění mezi léty 1500 – 1850. Hojně navštívenou přednášku jsem vyslechl jako posluchač prvního ročníku oboru dějiny umění Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, a dodneška si pamatuji hluboký zážitek, kterým na mě zapůsobila. Jan Bialostiocki se snažil vymezit různé typy „světoobrazu“, které podkládají výtvarný umělecký projev renesance, baroka a klasicismus různými variantami a odstíny různých typů. Ty základní typy kontoval tři. Pro první je pravdivou podobou světa antická tradice a z ní odvozené různé koncepty stylizace viděného, pro druhý minuciézně věrné zachycení aktuální podoby všech jsoucen a jejich dominantních vztahů, pro třetí zachycení dění, ve kterém všechny podoby vznikají a zanikají. Proč o tom nyní mluvím není obsahová osnova uvedené skvělé přednášky, ale především její metodické vymezení. Když profesor Bialostocki konstatoval, že skutečné umění není „odrazem reality, jak se mylně domnívají marxisté-leninisté“ a žádnou nadstavbou, ale podstatně protopraxí rozvrhující podoby světa naší praxe a tím pádem činností bytostně svobodnou a také lidskou svobodu garantující, bylo ticho a napětí ve velké posluchárně fakulty přímo hmatatelné. Jan Bialostocki v tu chvíli zcela samozřejmě řekl něco, co posluchačům nebylo cizí, ani neznámé, alespoň těm, kteří znali vědecké práce vídeňské školy dějin umění včetně skvělých studií Maxe Dvořáka, ale co by si nikdo z nich nedovolil tehdy v roce 1964 a v Praze říci před širokým byť akademickým plénem. V tu chvíli však byla také věda, představená profesorem Bialostockim, nejenom cestou k poznání, ale i cestou ke svobodě.
Uvedeným případem bych chtěl charakterizovat tu část dějin našeho školství, která počala tak zvanými Nejedlého reformami a dala škole podobu, kterou jsem v padesátých a šedesátých létech zakusil jako žák základní a střední školy i student školy vysoké. Upřímně řeknu, že ze všech stupňů škol vzpomínám  rád a s vděčností na mnohé pedagogy,  kteří dokázali zaujmout pro svůj předmět a motivovat žáky a studenty aby ho poznali a ovládli nad povinné penzum. Zároveň chci upozornit, že tato schopnost – kterou zdravý rozum považuje za základní schopnost pedagoga – byla čímsi, co v socialistickém systému vzdělání nebylo žádáno a bylo podezřelé. Velmi přesně to charakterizoval Ludvík Vaculík v lamentaci nad bídou učitelského  stavu v jedné z prvních kapitol skvělého románu Sekyra, když napsal: „…v každé třídě stojí mladá učitelka a na číkoli otázku Kdy budou děti hrát divadlo? zůstane civět bez odpovědi, jelikož neví, ona se živí, ona je sem umístěná, se starými lidmi nemá si co vykládat, do kostela se bojí, na jakém geologickém útvaru stojí naše obec to ona neví,ona jen učí co sama umí, ona nezpívá.“
Vaculík přesně vystihl to, že socialistický pedagog neměl být tím, kdo se svými žáčky sdílí domov v tom či onom kraji, učí je vztahu ke světu v procesu poznání jako otevřenosti a cesty. Nikoli takový učitel, který nechá vystupovat celek světa s jeho celou komplikovaností a zajímavostí v souvislosti s kvalitami rodného kraje svých svěřenců, ale autoritativní hlasatel platných pouček, definic, neoddiskutovatelných faktů, vznášejících se v jakémsi abstraktním prostoru „vzdělávacího procesu“, dominovaného především jediným bezvýjimečně platným a nezpochybnitelným názorem na svět v celku, totiž myšlenkovou systematikou marxismu-leninismu, která ke skutečně živé filozofii měla v podání svých představitelů nekonečně daleko. Nepochybně právě zde byl základ onoho mezinárodními posudky stále opakovaného nedostatku našeho školství, které sice žákům poskytne nadprůměrný rozsah vědomostí, avšak neučí je s nimi samostatně a tvořivě pracovat. 

Stejnou programovou odtažitost od místního a konkrétního můžeme od 50. až do  80. let sledovat i v instalacích muzeí, která – jako instituce povinně navštěvované školami – věrně zrcadlí výše uvedené posuny a byla účinným prostředkem vzdělávání.  Zatímco dříve lokální muzea prezentovala pozoruhodnosti místa či kraje, specifiku místní přírody, hodnotné archeologické nálezy a pozoruhodná řemeslná a umělecká díla, nové instalace – postavené často především na nástěnkách a nikoli na exponátech – byly celorepublikově zoufale uniformní, dle scénáře od trilobita k Leninovi. Toto entropické pojetí skutečnosti, která měla být všude stejná a především ovládána ideologií, mělo ze žáků i občanů vytvořit zaměnitelné jednotky masy, která je ovládána totalitní mocí. Takovou jednotkou se člověk stává nejsnáze jako jedinec, který nemá zaujetí a citový vztah k čemukoli, který se nudí. Proto prostředí Československa od 50. do 80. let bylo sférou nudy, ostatně tento stav společnosti i celého prostředí vyjadřovala dokonale architektura tehdy vznikajících sídlišť. Nudící se a ničím nezaujatý člověk postupně souhlasí s omezením svých zájmů na základní životní potřeby, zvláště když se mu v ryze soukromé sféře dovolí budovat jakýsi „organizovaný kvaziblahobyt“. A právě takové jedince fabrikované školami 50. a 60. let mohl získat a relativně uspokojit Husákův “gulášový socialismus“ normalizačních let. Ti, kterým o něco šlo, byť to byly zájmy v podstatě apolitické – třeba příroda nebo historické hodnoty – byli vždy alespoň potenciálně podezřelí.
Namísto spolupráce a výchovy byl socialistický vztah učitele a žáka spíše vztahem pracovníka a jeho výrobku, který měl být ošetřen dle obecně platných norem. Mimochodem právě tento standardizovaný přístup k žákovi motivoval zrušení víceletých gymnasií a jejich proměnu ve střední školy, které již nebyly více než pokračováním vyšších ročníků druhého stupně základní školy. Zmizelo především klasické vzdělání, včetně četby antické filozofie, která byla pro desítky, ba stovky generací studentů od antického starověku až do 20. století uvedením mladého člověka do základních problémů lidské mysli i lidského jednání vůbec, a byla vynikající eticky formativní silou, podstatně utvářející evropské lidství. V 60. létech pořádaly Literární noviny anketu o tom, co je to „klasické vzdělání“. Patrně nejpozoruhodnější odpověď zaslal tehdy Jiří Mucha, když konstatoval: „Klasické vzdělání lze dle mého názoru označit slovem balast, ale užitým v jeho původním významu. Ve středověké severoněmčině totiž slovo balast označovalo neužitečnou zátěž korábu, nutnou však k tomu, aby se koráb v bouři nepřevrátil.“ 

Byli ovšem i učitelé, kteří nerezignovali pojetí výuky jako vzdělání člověka, zaměřené k celku jeho bytosti. Právě proto velmi rád vzpomínám na našeho profesora matematiky na střední škole, který nejenom, že dokázal vpravdě zaujmout pro svůj obor a předvést matematiku jako dobrodružství myšlení, ale i několik vybraných studentů zvával k sobě domů, do starosvětské domácnosti, ovládané usměvavou paní profesorovou, kde nám z ohromné knihovny půjčoval tehdy stěží dostupné knihy poezie, beletrie i určité filozofické práce, přiměřeně našim tehdejším znalostem a rozhledu. Vážili jsme si toho a zároveň jsme věděli, že o tom ve škole není vhodné mluvit. A právě tato podvojnost oficiální nudy a ideologické tuposti na veřejnosti, a individuální kreativity a kvalit realizovaných v jakýchsi polosoukromých kroužcích, vedla ovšem řadu tvořivých a pracovitých  lidí ke lhostejnosti ve věcech veřejných, k rezignaci na působení v širším sociálním kontextu a soustředění na vlastní práci. Takto na ryzí profesionalitu soustředěná byla i ideologicky nezávislá činnost bolševíky sice nežádoucí ale tolerovaná. Prostě někdo pracovat musel.  S panem profesorem Vladimírem Strnadem jsem se setkal později v životě ještě dvakrát. Asi v roce 1972 na koncertě písničkářů sdružení „Šafrán“, kdy – tehdy už sedmdesátiletý – mi říkal „mládenečku nedivte se, že mne tady vidíte, mne vždycky zajímalo co mladí lidé poslouchají a co k nim promlouvá“; a později ještě krátce po převratu mě sám zastavil na Staroměstském náměstí, se zájmem se vyptal co dělám a  končil slovy „mládenče, já jsem tak rád, že jsem se toho alespoň dožil, teď bych měl opravdu chuť dělat znovu kantora“.
Podobnou zkušenost jako na střední škole jsem zažil i na vysoké škole od roku 1963. Jako studenti humanitního oboru jsme byli vystaveni masivní ideologické indoktrinaci ovšem pouze ve výuce tak zvaného „společného základu“. Naproti tomu v oboru nás tehdejší profesoři vesměs ještě vystudovaní před druhou světovou válkou, vedli k přísné profesionalitě vědy jako činnosti nepolitické. I to byla forma určité rezistence vůči ideologii, která se pokoušela pro nás vymezit a zajistit určitou sféru intelektuální svobody. Totéž zřejmě platilo i na oborech exaktních, lékařských i technických,zřejmě s menším ideologickým tlakem. Naopak na uměleckých vysokých školách byli pověstní někteří učitelé takových oborů jako “Dějiny mezinárodního dělnického hnutí“, „Vědecký komunismus“, či „Marxistická politická ekonomie“, kteří dokázali studentům dokonale znepříjemňovat život.  
Charakteristickým dokladem takové podvojnosti byla praxe zaštiťování vydávání nemarxistických vědeckých publikací tím, že předmluvu nebo doslov napsal některý z „kovaných soudruhů“, který vysvětlil o jakou pavědu vzdálenou skutečnému vědeckému názoru se v uvedené publikaci jedná. Později stačilo vyjádření stranicky prověřeného externího recenzenta. Tato praxe přežila až do 80. let, a ještě vydání slavné knihy Christiana Norberg-Schulze „Genius loci“ musel oproti ustrašeným redaktorům obhajovat stranicky kovaný externí recenzent architekt Otakar Nový.
 Výjimkou pak byla léta 1967 až 1969 kdy došlo k renesanci akademických svobod bádání a učení a otevřené diskuze i na humanitních fakultách. 
Normalizace znamenala návrat k nadvládě ideologie na všech stupních škol. Patrně nejtíže dopadly tyto změny na humanitní vysoké školy, kde v létech 1969 a 1970 proběhla vlna odstraňování politicky nespolehlivých učitelů, zcela srovnatelná s akcemi svazácké studentské „klukokracie“ (jak to nazýval Václav Černý)  a komunistických prověřovacích komisí v létech 1948 a 1950. V 70 létech pak problém prohloubila i generační výměna, když profesoři, kteří nás v 60. létech byli schopni uvést do nepolitické přísné vědy odcházeli do důchodu a byli často nahrazováni ideologicky fundovanými vědeckými nulami. Profesury v humanitních oborech byly často udíleny zasloužilým soudruhům, kteří na vysokých školách končili svou kariéru. Jak říkal dobový vtip, tak vedle titulů honoris causa budou ve větší míře zavedeny i profesury in memoriam pro nekomunisty, protože jen tak bude zajištěno, že žádný profesor neprovede cosi politicky nepřípustného. Jiný vtip charakterizuje dobovou práci v humanitních oborech, když říká, že vynikající práce kandidáta věd může být jen ta, která prokáže svou vlastní zbytečnost, když totiž doloží, že vše je již obsaženo ve spisech klasiků marxismu-leninismu. Atmosféru charakterizovalo i tehdejší úsloví: „Nemluv, a když už mluvíš tak nepiš, a když už píšeš tak nepodepisuj, a když už podepíšeš tak odvolej, a když už neodvoláš, tak se nediv.“  
Oproti atmosféře 50. let, která byla děsivá, když ve vězeních končily tisíce nevinných pedagogů i studentů, byla léta 70. a 80. podstatně měkčí. Oněch marxismu hluboce věřících soudruhů podstatně ubylo a způsob ideologické indoktrinace měl jiný charakter. Zatímco v 50. a v mé generaci ještě i v 60. létech byla snaha nás vzdělat v marxismu a formovat naše myšlení přísně výběrovým poskytováním oficiálních informací, v 70. a 80. létech šlo spíše o to studenty politicky korumpovat, zapojením do různých politických aktivit. O skutečné přesvědčení se v tu dobu již nejednalo. Ostatně tehdy o významu klasického marxismu-leninismu a perspektivě režimu neměli už ani komunisté – s výjimkou beznadějných bloudů – žádné iluze.Na druhé straně společnost se mezitím naučila v v totalitním režimu žít, chápat jako samozřejmé, že nelze volně cestovat, že o čemkoli může rozhodovat bolševická strana, i o takových soukromých věcech jako je možnost vzdělání pro děti, a také že za přijatým mimikry lze pohodlně přežívat způsobem života, který si svou přikrčenost už ani neuvědomoval.  Zatímco 50. léta tedy byla krutá a z ideologického hlediska opravdová, 70. léta byla měkčí, tvrdá jen výběrově,  ale celkově cynická. Který z obou přístupů více poškodil společnost a její mravní profil bude zřejmě ještě předmětem dalších specializovaných výzkumů.
I v 70. a 80. létech však byla vědecká i pedagogická pracoviště, která především v rovině své profesionality prokázala značnou rezistenci vůči ideologickým tlakům. Takové „ostrovy svobodné práce“ byly z pochopitelných důvodů podstatně častější na oborech přírodovědných, lékařských, exaktních a technických, ale – byť v menší míře –  byly a rozvíjely se i v humanitních vědách.
Když jsem vzpomenul poslední setkání se svým středoškolským profesorem matematiky, naznačil jsem, že došlo k nadějeplným změnám. Nicméně i současná doba obsahuje určitá rizika. Bylo by jistě – z celospolečenského hlediska – žádoucí, aby vzdělání získalo svůj někdejší celostní charakter, aby motivovalo nejenom rozvoj intelektu, ale celé osobnosti mladého člověka. Klíčovou roli v tomto návratu k humanistické koncepci vzdělání musí sehrát především střední školy, jejichž úroveň je v současnosti značně nevyrovnaná. Zároveň je třeba nezapomínat, že mezi vzděláním a pouhou kvalifikací je podstatný rozdíl. Pro vysoké školy je to pak povinnost vychovávat především na stupni doktorského studia skutečně tvořivé práce schopné vědce. Jedním z hlavních prostředků k tomu je zapojování doktorandů do výzkumných aktivit příslušného vysokoškolského ústavu. Bez této aktivity, podpořené prostředky specifického výzkumu, bychom jenom  připravovali zaostávání naší vědy v budoucích generacích.
