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Příspěvek děkana Michala Stehlíka pro kolokvium Církev a venkov

Církev a venkov. Největší nepřátelé režimu v 50. letech?

Nahlédneme-li na strukturální kroky nově nastolené diktatury, je možné rozdělit je do několika oblastí. Tu první tvoří likvidace relevantních politických oponentů, která měla během padesátých let konkrétní podobu v politických procesech a nejvyšších trestech. Pod touto špičkou ledovce v podobě trestů smrti se však skrývají všichni internovaní, věznění, sociálně likvidovaní aktivní členové jiných politických stran nežli strany komunistické.
Druhou velkou oblastí je doslova a do písmene čistka ve státní správě, podnicích i spolcích, kterou lze dokumentovat několika čísly ze samých počátku diktatury. Velmi záhy po únoru je propuštěno na 4000 dělníků, kteří se nepřipojili 24. února 1948 ke generální stávce, bylo propuštěno více než 11000 státních úředníků, téměř třetina důstojníků armády a na 3000 pracovníků bezpečnosti, z vysokých škol byla vyloučena ihned po únoru téměř pětina studentů, národní výbory opustilo na 75000 představitelů nekomunistických stran, v Sokole došlo k odvolání kolem 20000 funkcionářů a podobně masově probíhalo odvolávání také v odborových organizacích. Celkově můžeme hovořit o čtvrt milionu postižených občanů, kterým režim okamžitě po převzetí moci tragicky zasáhl do života. Došlo tak na jedné straně k vytvoření ucelené masy loajálních členů státního aparátu, na straně druhé pak tvrdé zásahy proti vysokým školám dlouhodobě ovlivňovaly další generace inteligence národa.
Třetí oblastí byla likvidace ideových odpůrců, v tomto případě především církví, které stály dlouhodobě v opozici proti režimu. Také zde sáhl režim během padesátých let i k trestům nejvyšším, když předtím dokázal zákonnými normami podvázat život těchto organizací. Mezi církvemi hrála přitom jasně prim církev římskokatolická. Po poměrně rychlé likvidaci politické opozice a stejně rychlém potlačení svobodné spolkové činnosti zůstala právě církev jediným organizovaným ideologickým protipólem monopolu moci KSČ. Navíc bylo její centrum, Vatikán, za hranicemi republiky. Tento fakt představoval v očích komunistických představitelů jasné nebezpečí působení reakce a západních vlivů. Vzhledem k síle církve a její tradici musela však i jinak neskrupulózní komunistická diktatura postupovat velice obezřetně a opatrně. Cíl byl však jasný. Zbavit církev jejího vlivu na obyvatelstvo a dostat ji do pozice jednoznačně závislého subjektu na státní resp. stranické moci. I tento „jasný cíl“ byl však uvnitř KSČ reprezentován různými názory podle momentální situace; byly zde teorie o vytvoření národní církve, převedení katolíků pod jinou církev atd. Konečná podoba „řešení“ církevní otázky se tak vyvíjela během celého procesu. Komunistický postup proti církvi lze rozdělit do dvou částí. Jednak to byl přímý postup proti církevní organizaci a jednotlivým jejím představitelům, jednak pak propagandistické a jistým způsobem postranní působení na širokou věřící veřejnost. Provázanost obou postupů je logická a zřejmá. Ohledně postupu proti církevní organizaci zdůrazňovali komunisté nedotknutelnost svobody vyznání, když jejich postup podle proklamací směroval pouze proti „reakčnímu kléru“, nikoliv proti víře jako takové. Důležitým aspektem tohoto postupu byla na jedné straně snaha izolovat biskupský sbor od nižších duchovních, na straně druhé pak vyvolat rozkol mezi samotným duchovenstvem rozdělením na „pokrokové“ a „reakční“. V přímém působení na duchovenstvo však sahala diktatura často k represivním postupům, jejichž škála se odvíjela od zbavení možnosti duchovní služby přes internaci a vězení až k trestům smrti. Alternativou mimo toto spektrum zůstávala jedině emigrace. Na druhé straně se působení na věřící veřejnost ubíralo většinou postranními cestami a k znemožňování praktikování víry docházelo nejrůznějšími oklikami.
Proticírkevní postup začala KSČ uplatňovat již od poloviny dubna roku 1948. V rámci proticírkevního postupu byly již v tomto měsíci ustaveny při Krajských akčních výborech Národní fronty (KAV- NF) církevní komise. Bylo zdůrazněno, cituji: „V nynějším přechodu od kapitalistické společenské soustavy k socialismu představuje církev katolická poslední baštu reakce u nás, kterážto bašta musí být dobyta a církev zapojena do budovatelského úsilí našeho lidu.“. Od srpna 1948 byla zahájena přesvědčovací akce duchovních o možnosti (a nutnosti) jejich kladného postoje k novému režimu. V tomto období komunisté pochopili, že jejich prvotním úkolem je izolace episkopátu, neboť právě jednoznačný odpor biskupů jim nesmírně ztěžoval podobné přesvědčovací akce získávání kněžstva na svou stranu. V první fázi se podařilo přinejmenším omezit veřejná vystoupení duchovních z kazatelen proti režimu. Navíc v březnu 1949 s konečnou platností ztroskotala jednání mezi státem a církevními představiteli a stát, resp. strana, začaly definitivně určovat podmínky postavení církve v zemi. Tato jednání tehdy ztroskotala poté, co bylo na Slovensku při zasedání biskupské konference ve Starém Smokovci dne 23. března 1949 objeveno nedbale maskované odposlouchávací zařízení přímo v konferenční místnosti. Dne 25. dubna 1949 přijal ÚV KSČ tvrdý kurz v (proti)církevní politice a ustanovil církevní komisi ÚV KSČ.     

Režim ještě v dubnu roku 1949 zorganizoval mohutnou petiční akci. Věřící ze všech okresů zasílali episkopátu své rezoluce, v nichž vyjadřovali podporu lidově-demokratickému zřízení a odsuzovali nepřátelský postup Vatikánu. Vina za krach rozhovorů měla padnout na představitele církve. Dalším krokem církevní politiky KSČ byla snaha vytvořit organizaci „pokrokových duchovních“ – Katolickou akci, která by působila uvnitř církve a zároveň byla samozřejmě závislá na diktatuře. Ustavujícího sjezdu Katolické akce 10. června 1949 v Obecním domě v Praze se však nezúčastnil dostatečně masový počet duchovních a nakonec skončil tento první pokus o rozvrat uvnitř církve krachem. Již od května 1949 přechází těžiště církevní politiky z Národní fronty na krajské a okresní národní výbory, kde jsou zřizovány církevní referáty a hledáni první kandidáti na místa těchto vedoucích církevních oddělení. Následovaly legislativní změny, které měly podřídit církev státu. Dne 14. a 18. října 1949 byly Národním shromážděním schváleny zákony o hospodářském fungování církví. Stát zde uplatnil svoji převahu a již v prvním paragrafu zákona č. 218 ze 14. 10. 1949 o hospodářském zabezpečení církví a náboženských společenství státem bylo stanoveno, že: „Stát poskytuje…osobní požitky duchovním církví a náboženských společností, kteří působí se státním souhlasem v duchovní správě, v církevní administrativě nebo v ústavech pro výchovu duchovních. Státní úřad pro věci církevní může výjimečně v dohodě s ministerstvem financí přiznat osobní požitky i duchovním, kteří jsou jinak činni.“  Státní souhlas otevíral diktatuře cestu, jak se „zákonnou“ formou zbavovat nepohodlných duchovních. Zákon č. 219 ze dne 18. října 1949 o hospodářském zabezpečení církve římskokatolické státem ve svém § 16 opakoval tezi o nutnosti státního souhlasu a v § 19 přinášel i formuli slibu věrnosti Československé republice, jenž byl nezbytný pro udělení souhlasu. Protesty proti těmto zákonům byly marné. Od 1. listopadu 1949 vstoupily zmíněné zákony v platnost. Církevní kruhy vyvinuly kampaň za bojkot přijímání platů na základě těchto zákonů, avšak nikde se tak prakticky nedělo. Ke stejnému dni 1. 11. 1949 zahájila svou činnost již na podkladě zákona církevní oddělení KNV a ONV. Podle religiozity jednotlivých okresů a počtu duchovních v nich byla tato oddělení obsazována referenty a kancelářskými silami. 

Na konci roku 1949 došlo ještě dne 7. prosince ke schválení zákona č. 265 o rodinném právu, který přinesl také výraznou změnu do instituce manželství. Podle § 1: „Manželství se uzavírá souhlasným prohlášením muže a ženy před místním národním výborem, že spolu vstupují v manželství“ a podle § 2: „Nebude-li toto prohlášení snoubenců učiněno před místním národním výborem, manželství nevznikne.“ Do této doby byl podle Modu vivendi z roku 1928 sňatek církevní i občanský stejně právoplatný, nyní musel před církevním předcházet bezpodmínečně občanský. Církevní kruhy opět protestovaly, znovu však marně. 

Uvnitř církve považovali funkcionáři KSČ za nejnebezpečnější uskupení řeholní společenství, která se stala prvním terčem soustředěného represivního postupu. Církevní komise ÚV KSČ, tzv. „církevní šestka“, schválila dne 27. února 1950 plán na provedení centralizace řeholníků. K této centralizaci mělo dojít jednorázovou akcí uprostřed noci a najednou ve všech městech i vesnicích. Celá akce pak probíhala v několika vlnách. Předsednictvo ÚV KSČ rozhodlo na základě tohoto usnesení  nejdříve připravit proces s představiteli řádů, jehož účelem by bylo zkompromitování řádů takovým způsobem, aby bylo možno zahájit jejich likvidaci bez odporu veřejnosti. Bylo vybráno deset představitelů řádů a ti byli připraveni na proces pomocí brutálních metod fyzického a psychického násilí ze strany orgánů komunistické bezpečnosti. Dne 15. března 1950 došlo v rámci této akce k zatčení novoříšských premonstrátů – opata Augustina Machalky a provizora Stanislava Bartáka. Opat Machalka byl dokonce označen za vůdce celé protistátní skupiny. Mezi dalšími obžalovanými byli jezuité, redemptoristé, jeden františkán a jeden dominikán. Proces začal 31. března 1950 a byl pečlivě připraven. Obecenstvo se mělo každý den měnit, aby byly zastoupeny všechny složky „budovatelské“ společnosti, scénář byl předem jasný a tisk i rozhlas masírovaly vytrvale veřejnost. Obvinění znělo – velezrada, shromažďování zbraní, vyzvědačství, utajování majetku atd. Rozsudek byl vynesen 4. dubna 1950. Nejvyšším trestem bylo doživotí. 
Proces s řádovými představiteli byl důležitým propagačním krokem před likvidací řeholních společenství. Celá tato akce se odehrávala se všemi atributy vojenské akce. První vlna přišla v noci ze 13. na 14. dubna 1950. Druhá vlna následovala ve dnech 27. a 28. dubna 1950. Klášterní společenství nebyla pak za komunistického režimu již nikdy obnovena, a to přestože k jejich likvidaci došlo za protiprávních podmínek, neboť chyběl jakýkoli právní podklad pro tuto tzv. „akci  K“. V roce 1968 se sice objevily snahy po znovuobnovení řeholních společenství, ale okupace ČSSR v srpnu 1968 tyto probouzející se aktivity opět pohřbila. 

Vraťme se však ještě do roku 1950. Na konci tohoto roku proběhl další velký proces s vyššími představiteli církve. Dne 27. listopadu 1950 byl zahájen proces s tzv. skupinou Zela a spol., která čítala devět vysokých představitelů katolické církve. Byl mezi nimi olomoucký světící biskup Zela, opat břevnovského kláštera Opasek, první sekretář pražského arcibiskupa Boukal a další. Rozsudek tohoto dalšího inscenovaného procesu byl vynesen 2. prosince 1950 a nejvyšším trestem bylo doživotí pro opata Opaska. K uznání nezákonnosti procesu došlo až v červnu 1969. Samostatnou smutnou kapitolou je babický případ z roku 1951, o kterém však zde bude hovořit druhý řečník.
Komunistický režim věnoval stejně velkou pozornost tvrdé represi vůči duchovenstvu jako propagandistickému působení mezi obyvatelstvem. Šlo především o schůze, besedy a přednášky, na kterých byla vysvětlována církevní politika státu. Působení bylo však také postranní, když byla lidem nejrůznějšími způsoby ztěžována návštěva kostela, křty atd. Ohledně překážek či jiného postranního působení byl režim poměrně vynalézavý. Lze uvést několik klasických případů takových akcí. Již v létě 1951 bylo definitivně rozhodnuto odstranit kříže ze škol. Základním požadavkem byla však nenápadnost tohoto kroku. Kříže ve školách měly v první polovině 20. století svůj zvláštní osud. Z mnoha škol došlo k jejich odstranění již po vzniku ČSR v roce 1918. Povinnými se opět staly v roce 1938 po nástupu prezidenta Emila Háchy. Komunistický režim trval v této kauze na maximální obezřetnosti. „Odstranění křížů ze škol je možno provésti pokud se tak ještě nestalo způsobem nenápadným, aniž by muselo být použito cesty nařizovací (prázdninový úklid, stěhování).“ Velkou pozornost věnoval režim návštěvnosti kostelů, především pak pokud šlo o mládež. Od roku 1952 tak bylo mnohde zaváděno pravidelné nedělní dopolední promítání kina, což mělo odvést právě mládež od účasti na bohoslužbách. Podobné akce se konaly např. v době svátku Božího těla, když byly zorganizovány motocyklové závody, které také přetáhly z kostela právě mládež. K velikonočním svátkům byla zahájena souběžná akce „Vítání jara“, která byla hojně povinně navštívena zejména školní mládeží v rámci výuky. Křesťanský ráz Vánoc měla zase nahradit akce Děda Mráz. Pravidelnou součástí tohoto působení byly osvětové besedy o vzniku života na zemi, evoluci, dějinách náboženství atd. Tyto osvětové přednášky o náboženství měly pouze relativní účinek, čehož si byli vědomi i samotní organizátoři, jak o tom svědčí hlášení z června 1953. „Zvláště ženy, které chodí do továrny a na přednášce byly, mezi sebou (ovšem za rohem) hovořily, že budou dále pracovat řádně a svědomitě, ale do kostela budou chodit, své děti do náboženství posílat, ať jim nikdo na náboženství nesahá, že zůstanou tím, čím se narodily. Bude to vyžadovat trpělivé a mravenčí práce a to i mezi soudruhy a soudružkami, než je přesvědčíme o reakčním učení (ovšem jen soudruhy a soudružky) náboženství vůči marxismu.“ Okresní církevní tajemník pak za pomoci svých důvěrníků sestavoval velice podrobná hlášení o úspěšnosti podobných akcí, návštěvnosti kostelů, počtu křtů, církevních sňatků, pohřbů, výstupů z církve atd. Nejpodrobnější zprávy se týkaly návštěvnosti kostela jak o nedělích, tak především o významných církevních svátcích. 

Výsledky drastického proticírkevního postupu v první polovině padesátých let se neprojevily ihned, církev byla tlačena do pozadí postupně a teprve definitivní zploštění společnosti v sedmdesátých letech přineslo výraznější pád i pro církev. Ještě v roce 1968 dochází k obnovení mnoha církevních tradic a zdá se, že atmosféra uvolňování bude pokračovat. Objevily se snahy obnovit řeholní společenství, církev začala po mnoha letech opět vystupovat aktivněji. Vpád vojsk Varšavské smlouvy v čele se Sovětským svazem však učinil těmto nadějím a plánům definitivní přítrž na dalších dvacet let. Léta sedmdesátá byla opět vyplněna (tentokrát tichou) snahou diktatury omezit vliv církevní organizace. Díky státnímu dozoru nad bohosloveckými fakultami ubylo postupně duchovních, kteří by byli ochotni nekompromisně prosazovat zásady církve. Vznikla sice podzemní církev, která však nemohla v plné míře nahradit fungující organizaci. Do jisté míry mohl režim slavit vítězství nad organizací jako takovou. Bylo to však vítězství pouze dočasné a jaksi „nedokončené“. 

Pokud ještě zaměříme svoji pozornost dále na československý venkov, musíme opět vnímat prostup diktatury v souvislostech. Zásah do hospodářství země byl nesen především v intencích tuhé centralizace, jejímž důsledkem bylo přesměrování na těžký průmysl a válečnou mašinérii na jedné straně a praktická likvidace živnostenského stavu a oblasti služeb na straně druhé. Samostatná a zásadní oblast se týká postupu diktatury proti československému venkovu a rolníkům. Všechny výše zmíněné oblasti měly jedno společné, v mnohém se represe děly zcela oficiálně pod hlavičkou státu a státního aparátu, to vše v komunistickém legislativním rámci, do kterého režim záhy doslova „zaklel“ celou společnost. Zaměřím se nyní pouze na základní kroky období konce 40.tých a počátku 50.tých let. Z hlediska zákonných norem připomeňme zásadní, jakými byly znárodňovací zákony z roku 1948, zákon o ochraně republiky č. 231/1948, trestní zákon a řád, kdy pro pozdější politické procesy byla zásadní první hlava zvláštní části trestního zákona č. 86/1950, zákon o Státním soudu, zákony č. 218 a 219 o hospodářském zabezpečení církví či zákon z 21. března 1948 o znárodnění půdy a zákon z 23. února 1949 o jednotném zemědělském družstvu. Nesmíme přitom zapomenout, že v čele justice stál v klíčových letech 1948 – 1950 nechvalně proslulý Alexej Čepička. Nemám zde v úmyslu v této souvislosti představovat celý  právní systém tohoto období, mojí snahou je jen doložit, že režim se v základních oblastech snažil posvětit svoje kroky zákonnými normami šitými na míru. Ani to však nezabránilo reálné masové nezákonnosti, když docházelo i k porušování těchto norem, především díky nastolené dvojkolejnosti, kdy komunistický aparát zcela nepokrytě zasahoval do orgánů státní správy. Zaniká Ústavní soud, parlament je pouhým agitačním přívěskem strany, bezpečnostní složky jsou pod přímým vlivem a vedením ústředí strany a předsednictvo vlády je pouhou součástí reálného řízení státu v napojení na ÚV KSČ. Navíc se v zemi zejména v letech 1949 – 1953 pohybují všemocní sovětští poradci, kteří přímo zasahují do jednotlivých kroků režimu. Panuje tuhá centralizace, která si však zároveň vytváří paralelní struktury po stranické linii. Na úrovni centra, ale i krajů a jednotlivých okresů vznikají nikde nezakotvené převodové páky režimu, jako byly tzv. bezpečnostní pětky, církevní pětky či tří až čtyřčlenné komise na úrovni krajů a okresů, které zejména  v okresech intenzivně řešily v první polovině 50. let konkrétní postup proti jednotlivým sedlákům či celým vesnicím. 
Z převodových pák se tak stávají všemocní páni nad osudy občanů. Nejedná se  o nějaké anonymní soukolí režimu, ale o zcela konkrétní jedince, kteří rozhodovali o budoucnosti jednotlivců, rodin i celých míst. Na tuto skutečnost bychom neměli zapomínat. Neohlížíme se za nějakým vzdáleným a neuchopitelným obdobím, ale za zcela konkrétní historickou etapou, která má své pojmenovatelné zločiny a stejně tak konkrétní vykonavatele těchto zločinů.
Pokud jde o proces kolektivizace, stanovení postupu, cílů a kompetencí vyvolávalo zpočátku spory i uvnitř komunistického vedení. Jakkoliv existovala shoda, že základní jednotkou kolektivizace bude družstvo, v otázkách postupu (jeho rychlosti) shoda nepanovala. Na jedné straně stály radikálnější názory (Ďuriš, Smrkovský), které tlačily na rychlý postup, na straně druhé zde zaznívaly opatrné hlasy (Zápotocký), které si byly vědomi nebezpečí odporu rolníků proti „kolchozům“. Vedoucí představitel režimu Klement Gottwald prosazoval i na základě konzultací v Moskvě několikaletou přípravu podmínek a následnou rychlou akci. Nakonec přece jen došlo k  rozhodnutí urychlit vytváření těchto předpokladů a parlament přijal 23. února 1949 zákon o JZD a velmi brzy po 1. dubnu 1949 se rozběhla kampaň za jejich zakládání. Ta se setkala v první fázi s mimořádným odporem, agitátoři byli konfrontování s tvrdým odmítnutím, které v některých oblastech dostávalo  násilné podoby. Také proto byla směrnicí ÚV KSČ z roku 1950 definována nutnost zintenzívnit kolektivizaci, přičemž režim se po vzoru sovětské tradice zaměřoval především na tzv. vesnické boháče – kulaky, mezi které byli nejprve počítáni zemědělci s více jak 20 hektary půdy, později šel režim v této definici níže, až na 15 hektarů. Docházelo k nejrůznějším promyšleným formám nátlaku, ať již šlo o nesplnitelný rozpis dodávek, masový nucený výkup strojů či likvidační postupy pomocí daňové a cenové  politiky. Režim pečlivě sledoval výsledky kolektivizačního úsilí v jednotlivých krajích a v místech největšího odporu sahal i ke zcela nevídaným zločinným akcím, jako byl např. výše zmíněný tzv. babický případ z července roku 1951, který tvrdě zasáhl na Vysočině především odbojné sedláky a představitele katolické církve. Mezi nejradikálnější kroky patřilo podle směrnice tří ministrů z 22. 10. 1951 vystěhování selských rodin z místa i regionu,  které postihlo více než 1.100 rodin v  Československé republice. Jejich vystěhování představuje jednu z nejbrutálnějších kapitol kolektivizace, lidé byli nuceni opustit své domovy, svoji půdu a režim se k nim choval prakticky jako k nevolnické pracovní síle. 
Násilná kolektivizace byla na jistý moment přerušena po smrti J. V. Stalina a Klementa Gottwalda, kdy nový prezident Antonín Zápotocký vyjádřil  v roce 1953 vůči rolníkům jistou benevolenci v případech opouštění družstev. To mělo za následek masové odchody z pracně budovaných JZD. Na tuto skutečnost zareagovala nová vůdčí osobnost stranického aparátu a budoucí prezident Antonín Novotný který naopak nekompromisně hájil tvrdý kurz a s ním si získal i podporu v Moskvě. Po krátkém náznaku uvolnění se opět režim v roce 1955 vrací k silnému tlaku vůči československému venkovu. Komunisté dokázali v roce 1953 zažehnat krizi způsobenou měnovou reformou a zejména období 1956/1957 je pak pro zlomení odporu venkova zcela zásadní.
Komunistická politika zvítězila v podobě přechodu na družstevní hospodaření až počátkem šedesátých let. Pod tímto „úspěchem“ se však skrývala jiná podoba československého venkova. Po nejtvrdším období let 1949 – 1953 dlužilo na 95 % družstev bance téměř 650 miliard korun, přičemž téměř polovina družstev hradila svým zaměstnancům odměny z úvěrů. V roce 1953 pak dosahovala zemědělská výroba pouhých 88 % předválečné produkce, přičemž pokud v roce 1948 pracovalo v zemědělství více než 2 200 000 pracovních sil, v roce 1953 je to pouhých 1 650 000. Komunistický experiment katastrofálně zasáhl do československého venkova s důsledky na desítky let dopředu. 

Uvnitř této strukturální tragédie nesmíme přitom zapomínat na konkrétní osudy jednotlivých rolníků a jejich rodin. Oni by neměli být pouze statistickými položkami pro historiky zabývající se tehdejší dobou. Vždyť mají konkrétní jména a do jejich životů někdo zcela konkrétní zasáhl natolik závažným způsobem, že bychom se dnes neměli vyhýbat tolik důležitému pojmu, jako je odpovědnost.
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